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積雪地方に於ける農家の賓態より観た農村構成
に関する研究
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良付民主化の方途は第ーに農地改革に依って封建制の中核たる地主!奇を解体して，小作人と地主との
封建的繋がりを断ち切った上でp 農民を悉く自由なる耕作者に成り立たせる乙とであった.とのととに
依って確かに農村枇会は新たな発足を始めたととは認め得るのであるが，ななこの間に従来の地主小作
人関係が温存するととも見遁がし難い.民主化の第二段階は旧態制下で編成された農業諸国体，わけて
も農業協同組合a:新発足した自性!な耕作者の員の組合たる如く再編成するととであった.そのために協
同組合の組織化は目ざましく進行したが，その性格と運動にはなゐ封建的な残倖が余されていないとは
言えない現肢でるる.
かくして農村の内部に於ては進歩的なるもの，或は旧態の?ï~を逐うもの或はまだその中聞に立って傍
観的なるもの等が混在して，精神的にも制:会的にも統合の姿を現出していない，かく不統合の1;態が経
済関係と結びついて農村事情をいよいよ複雑ならしめている.
ζの複雑性は文化の程度が遣い自然保件が異なり産業形態が異なるととろに於て，いよいよ大であっ
て，かく偏異性ある農村に於ては村の行政も，農業協同組合の経営も書jー 性を阻却する倶れなしとした
い.格車~後多くの農府に於て:企図された所謂“村づくり"は，如何にせばかかる混沌性からIJQ却して，
農村生活を統合の形に持って行き， f建突な民主農村の建設をAIろうとする目的をJ;J、℃企図されたものと
宮えよう.との小文もとの村づくりの参考にとなればとの意欲から企図されたものであるが，農村の再
編成に就いては，既往の事情を熟知するととがその前提となり基調とならねばならぬと考えるから，光
一夕、村の実態を調査しその調査を通して農村の構成に関しての汚察を試みるととにした.調査村は山形
腕東田川郡東村であって，昭和24:1子4月から25年3月ま寸?の聞の調査である.木村はそfてに示すように文
化面よりするも自然的1条件及び庄業形態に於ても著しく事情を異にする部落を包賦しているのである・
東村は東岩本， Jf1野新田，越中山，大網，田麦俣の5大字から成り，東岩本，谷町立岩，三;県民，七
五三掛， Jj:J村，上村，下村，関谷，田麦俣等の部落がある.
(1) 村の社会経済的基礎構造
1.村の位置: 東村の位置は E139051''" 14000' N38'28' ，.38038'で南宇は固有林に覆われ，東辺
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には標高1504米の湯殿山があいとれに運って棋i吉i()O乃至1200米の連峯が北辺を:割し，西南辺は党字
川及赤川で大泉及本郷村に境している.
2.交通: 旧時道藤島月山線は東端より南へ木村を貫通してし~tc!J， 新腕;立の関連により本村内
の東岩本，大網聞の部分は!揺道から除籍され，新腕j茸は彼岸の赤)I[，党字川に沿って大網橋から本村域
内陀入り大網で旧J部道と合している.パスは鶴岡からl院選を売って夏季は湯殿山に達しているが積雪期
には次第にその交通行距離を縮めて注には不通となる.冬期の通行は棒か徒歩による外はない.
3.地質及気象: 山形!照地質図に拠ると山間部の回麦俣と大網部落一帯は出羽三紀居で，その周
辺は火山岩居を含む沖積
地p平原部の東岩本，j也中山，
中野新田は沖積j菅である.
気象は山間部と平原部と
では多少の差異はあるが9
1U甘え 4，5， s月は上七的乾
大綱気候表(累年平均.統計年昭和10-21年)
F¥l¥[ 1 1 1 2，吉川 5[ 6 I 7 [ 8 [ 9 [10111 1121:年刊
気温 198.6<C 198.51 2.0[ 8.2[15.4]21い21265!2101144941181118
降水量 144.5mml 351! 2181 1401 101 16212381 17812451 22! 2921 432， 3074 
最高気温 IO，5'C I 0.5 5.311.9: 19.71 25刈27.912¥1・7124，8118.4112.715.9: 1ち.4
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東岩本と大綱の気温比較(昭和25年度資料)
F¥l'I 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 110 11 112 
I.I..L.I._I 1. J.J 
気温 112.9119.4120.4[27.3129.3124.7114.8110.81
最高気温 116.0122:5123.5128.9131.0126.引17.111'3.ol7.3 
最低気温 5.3:11.0116.0120.31 21.ラ117.伺 9.014.51 0.2 
気温 112.3[19.1120.6127.1128.6[23ゲ 9.41
最高気湖 |i凶6ふω吋.3434れ|片2お仰3O4|2別4lHiM!い3i.171|白ρ，9司引到lげ1ぷ叫!わ|いi吋王
最低気温 1 4.51 引ぺ叩1ド円lηは3丸.7119.9!ヤ…門;戸門円2幻九川1し.
燥で最15fJ閏悶は12月と 1月，年降水量は.'3000粍 註 束岩木にlば士大i網関の上うな累年z干P均の観測値値.カが; 
を超える.平均気温は山間音fIで 11ぷ最高 2G.5。 ない
最低9S.G度， 11月より 5月まで積雪を見るが，zp.原部では山間部に比して気温幾分高く積雪期間も短か
く量も少ない.
4. 土地の欣況. 束中ずの商積は 38，Gs8反で， うち耕地が 3，925反，山林原野を合せて 34，738反・
(表1参照)
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一| j制限j目l戸!合計 1国ー もし見守J竺 :1
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なお山間部と平野部との土地紙況の比較を便にするために 2表を作って見た.
表 2
大字名 |耕地化率 i特E署員21T票結2拡
% % % 
山{国安俣.1.88 73.84 1.00 
間{大綱 14，06 70.92 26.別
部(小計 6.4.3 71.46 24，22 
平(滋中山; 198g | 8M7 1 23.n 
附!中野新田 7.14 7.93 l' 7.57 
話 1東岩本 2!.10 90.21 36.95 
附〔小計 22.14 86.'33 25.56 
合計 10.15 79.13 24.67 
ij!:地化率は 10.15必IL過ぎない.而し
てその耕地化率は山間部の 6.43;10， Jf-原
部で 22.14;10で両者の間に著しい差があ
る.最小が同麦俣の1.88μ最大が東岩本
の21.1;10である.
更に耕地面積に対する水田の割合は山
間音flは71.5;10でるるが，平野部は 86.3μ
となっている.平原部でも越中壊の濯蹴
区域に入るに従って漸火増加し，東岩本では90~るを越え，漸く庄内水稲草作地帯の様相を呈している.
畑地は全耕地(2)20μに過ぎないが，大綱地区は最も多く全畑地の 5.G~るに及び，別けて桑畑が最も多く
全体の60予H乙占め戦前当地方での著名な養蚕地としての両{弟を残している.
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5.農家戸数と農業人口:
山間部の大網地区で 76.7仇最小は平野部の中野新田地区の 47.1μである.総戸数に対する農家戸数の
農家戸数は 303戸で総:戸数の 69.7μに相当する.最も比率の高いのは
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47.1 
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3 表
割合(.;t山間部に多く平野部に少ない.
農業人口は2524人で総人口り82~るに当る.農業
人口比率の最も向いのは平野部の越中山及中野新
大学名
団地区の87%，最も低いのは東岩本地区のG7%で
????
?
?
?
?
っ ，
??
? ?
ー間交俣
大宮fl.j
越中山
中野新回
東定本
ある.何れも平野部にありながらかく主-具ーがある
のは，前者lま純;農村であり，後者は村の中心地であ
下にる関係から商問及俸給生活者が多いととと，
69.7 435 303 
示す 1戸家政員数の多少も，その理由とされよう.
間麦俣地区の 7.8人が最も少な中野新田地区の D.1人が最多で，農家 1戸当千均家快数は 8.:1人で，
とれな農家以外の平均 l戸当家紋員数の 4.2人に比すると農家は約 2倍の人口を牧容しているとと
4 表が'foJjる.農家1戸当人員数は養蚕地
ν、.
|一産業人口 li 世トロ
男 | 女|計 |l戸当!I 男 ( 女 ! 計 ! 1戸当
|人1 川人|人i! 人!人|人l 人
目安俣 1441 1601 3041 7.8!i 5! 421 971 5.7 
大綱!日1 5苅 1，0881 8.7 1 81) 831 1641 4.3 
越中山 2591 2481 5071 8.01 471 271 741 3.2 
中野新国 361 刊 行19.1 1 21 141 361 4.0 
東岩本 2851 2671 問 811J 1 幻 1871 4.2 
本学名帯と純農村に於て多い傾向をと示す.
農業人口を性別に見れば女子数の多
いのは農業に於て 2地区農業以外に
於て 1地区総数に於いて男子の数が
4.2 558 258 
音1・
反
9.0 
.12.4 
13.4 
26.0 
14.2 
表
日自由同点戸高王道「戸市
|反|反正
6.6 2.1 0.3 
8.8 2.6 1.0 
11.3 1.6 0.5 
女子tて比べて僅かに多い. (表4) 
予
G.農家平均1戸当耕地面積.
長2主ミヱ子均1戸当耕地面積は 1町2D
大学名
で内水田 1OlJ(沼j:f!j2反桑畑 7畝であ
間交fJ~
大網
越中山
中野新国
東岩本
水田面積は山間部vc少なく平野
山間部のノ大国は段地が多部に多い.
，???
く1枚当の面積も狭心飛地が多く
12.9 0.7 2.0 10.2 計
て耕作には著しく不便である.(表5)
農家の家庭内の労力分酒日(2) 
農家の夫婦16.1せについて年齢の差を見ると， :30才合の夫姉に於ける芸は 3才1.夫婦の年齢差:
以上で、あるが， 20才合の夫れは 1-2才である.調査imi体数が少ないので結論は出ないが，女子結婚年
とれには種々の理由があるととと思われる時は徒来と余り差がないのに，男子の夫れは早まっている.
が， *各戦後償兵jlj度の鹿止に伴って伎で述べる労力補給の意味から，男子の早期結婚の傾向が生じたも
のと考えられる.戦前では徴兵満期後に結婚するとすれば夫婦の年jl舎には少くとも 3'"'-'5年の芸が生じ
る訳である. (表G)
前述したように調杢地区内の農家は20才台の夫婦のj音を基礎とすれば，2.家族聞の労力分配:
第2号山形農林学会幸~60 
6 
42 
24 
23 
24 
22・
261 
25 I 
i2l311 5lI49148l44 
?
43 婦の年齢
2 年齢差
その上に40才合の父母の居60才合の祖父母の}菅というように 3[皆居の夫婦が同居しているg)が普通の型
そとで月別労力分配表を作って農作業，稲作及家事其の他に就いて家庭内の労力がとの 3階居
にl!のように分配されているかを見る.
註. この月別労力分間炎l主所定した~f~際簿に記帳の訓練を緩た農家が記帳したものに在、の考えで修Eを加して
出来とったものである.訓練を受け記慌を始めた農家は35戸に及んだが統計の資料としての価値あるものは僅か
に6戸に過ぎない.これも 3年もかカ、って訓練した結果が以上の如くである.
資料に上った農家の中で上越の各階層Fを保っているもの2戸を選んで，各居聞に分配された労力を集
である.
計して各作業について百分率を出して見た.
農作業時数 I~毒装のみ li 結及公務
平惇1平!平p駒市
ddd25111判33
1.21 0.1:1 36.6， 
叫 3681F81
l99l:!j l 
一」[l  L 
lω川ぷ0ωOi:0 li 卜トid 1 00 0 
表 7から三えのようなととが推理される目7 表
すなわち農家内で農作業には主として40才
合の父と20才台の夫婦が従事し，家事は殆
んど40才合の母が担当して，若い鯨は殆ん
たゐ農作業のうちど家事には従事しない.
稲作労佑だけを取り上げて見ると， 20才台、
の長男の方が父よりも多く従事している.
長男の嫁も稲作労佑の率が大きくなり，母:
76.ラ
3.8 
9.2 25，8 
9.7 
25，9 
19.0 
48 
(48) 
42 
(46) 
男 24
(24) 
23 
長男の嫁 (22)
父 65
父
母
?
2.1 8.6 『且
は農作労伯殊に稲作労イ力から殆んど後退し
6.7 
11.0 日8母
?
?
て家事に専念している.極言すると母はそ19.1 女 (19)雇
の農作労伯をその嫁に鞘稼する傾向を窺う100.0 100.0 言1・
かように家事が母親に主管ととができる.( )は農家Bの分
される関係から家計もひいては農業経営上の貨幣牧入もその掌中にあり，その官、企によって農家の経
慌が運営されることになる.従って若き夫婦は農業経営が経済面では如何ように運営され，経営の結果
ただ労伯商のみを担当するという実情が如何なる貨幣的評債を受けているかに就いては把揮しないでp
との結果から憂慮されるととは，果しでかような労力の分配jf}~態で青年が農業経営に
また少なくともかかる献態に不満を抱いたまま従
にあるのである.
対する熱意が生じ責任を以て精進する結果になるか，
来のj伏態を陪襲して行くととが家庭生活に如何なる影響を与えるか，若しそのために生産意欲が阻害さ
家庭内の労力分配に対
しては規正すべき方法が新たに考慮さるべきではなかろうか.殊に目下農業改良事業の一部として重閥
れたり，家庭内にいくらかでも暗い影を作り出すようなととがあったとすれば，
その労力~それに最も感覚が銃敏で而も熱意を持つ若き婦人がpされている農村生活の改善に関しも
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挙げて農作業に投下して，家事:経済からは遊離する1た況に置かれているよう事情では，到底改善の実は
挙がるべくもない.前表農家Bのように若き嫁の労力は農作業家事労伯の何れを見ても，居女のそれと
全く差がない. 40才台は男女に拘らす~，農作業に関しては技術も能力も最も同熟した欣態にあるから，
かかる能率高き労力を農業界から喪うととは労佑の生産性昂との観点からすれば、大きな損失と言わざる
3.稲作労伯:
G戸だけについて見ても多いのは反当 (401.6時間)
少いのは (196.9時間)で，約2倍の聞きがある.農家Eは山間部所在|也は平野部にある農家であって両
を得お:い.
前越したように村の卒原部と山間部では自然的僚件が著しく相異しているので，
農家によって稲作所要労佑時数はまちまちである.
自然的保件の差異が反当所要労力に者の差は耕作面積の蹟狭等他に差異を生やる因子はあるにしても，
大きく響いているととは否み得ない.
農家Eを除いて平野部5農家の平均を
? ? ?
?
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? ?
??
??
???????????? ? ? ???? ?? ?
???
? ??? ?
??
?
?
?
?
? ?
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?
? ?
?
???????
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?
?
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???
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?
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?
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?
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????
? ??
??
??
農家別稲作所要労力表表 8
とると 1反当稲作に要する労幼時数はp
????1日の労伯時数を10時間23o.6時間で，
との去から見てと見れば2:3.7日となる.
も山地帯の農家は耕地が散在し，然も住
家より距離があり且つ耕地は段地になっ
京女経営め車枝 ~'Hす力1r包比執図ている等極めて不利な保件の下に耕作が行われて
九IJ片品、い
一時
...阜
H 
30， 調査村は山間
いるととが窺われる.
4.農業労幼の季節的分布:
及び、f野の別はあるが農業は1mね稲作を根幹とし
2帥，.-
て行われているので，農業労伯の季節的分布には
稲作事情が強く影響していて，労伯曲線は田植I時
10'。
とl陶芸期に於て2つのピークを作っている.
古守品
" マ図が示すように労伯棋が 6 月と 9~10 月に於て
表 9
¥雪引多角経営農家 3 I単作経営農家3
月 \U額 i 戸所要時数計|戸所要時数 ~I
ピ{クを作るのは東北地方の水稲草作地帯に表われる型
71'¥稲に養畜，養蚕等の業務を加味する農家のであるが，
労佑曲線は，.l'/i.作農家の夫れに比して繁閑の差を幾分絞
725.8 
1，02ラ.4
808.2 
1，011.2 
2，076.2 
3，189.6 
2，519.6 
1，534.2 
2.398.4 
2，743.3 
1，700.0 
1β60，6 
1，665.4 
1，568.6 
2，192.2 
1，929.8 
2，254.8 
3，249.'3 
2.311.7 
1，888.6 
2，417.8 
2，407.6 
1，934.8 
1，942.0 
???????
??
和している.
表8f士多角経営理j農家，単作型農家各3戸を選び所要労力
の計を月別に表わしたものである.ままに選んだ農家lま特に労
力分自の規整を意図して複合経営を行っているのでなく，従
来の慣習のまま行っているに過ぎない.若しも農家が意誠的
に労力分割の規整を図る目的で努力するならば，労的曲線l土
木図よりも著しく繁閑の差を縮めたもとなろろ.
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かよう友積雪寒冷要するに労官1分配の境整は冬期間の投下労岱量を増加するととに懸っているので，
地帯で、は極めて困難なととであり，徒らに作業の種類を多くするととをしても，季節的繁闘の皮を加重
するととになって却って分配の不整を大ならしめる結果を招致する虞れがある.
当j寸の1戸当耕地面積と家紋員数を対比して経営の上から必要なととは潜在過熱j労力の現動化をと図る
それが可そのためには経営の多角化が要請され，ととと季節的労イ力分配に規整を加えることであって，
能であれば、人口過剰に起因するもろもろの問題は一挙に解決されるように思われる.更に文化生前の品
上とからみ合せて考えるときは，労伯分配の季節的境整というととは農村生活全体に関する問題として
間野も闘し範囲も拡大するものと思われる.
積雪寒冷地帯農家の労的に関して見遁すととのできない特簡は除雪のた5，除雪に要する労力:
めの労力である.拾で除雪作業というのは雪よけ用の萱の刈取0)軍部t，雪国の設置並びに除去，道路畦
との除雪労仙に関しての記l院は栂めて不完畔の零かき零時み，屋根の雪沿ろし等の作業の綜称である.
一会で農家によって枯粗がまちまちであって，単に参考の程度に止めるに過ぎない 併しとの資料で見る
またそれなくしは農作業に支障が起り更
に生活すら安全に営まれないといろととは積雪地帯農業経告
ように除雪のために如何に多くの時聞が必要とされているか，
との去によると農家削除雪
に要した時聞は平均 :j60時間
1日10時間とすると 1年でP
に36日すなわち少くとも 1ケ
月はそのために労力tr.:裂かね
ばならおい積雪地方の農家は
|農業総労的時間
!に対る宍IJ合、
時 間%
4031 4.7 
240! 2.3 
3211 3.9 
4ラう 7.0
ヲ4: 3.3 
4 ¥11 ラ.0
4211 3.2 
4 '1 計
附 li 時1日|
91 431 
48! 551 
表 10
2 ! 3 
時間i
:1 
農家¥月I1 12 I 1 I 
?????
冬季に余限が多いように思わ
ζれなくしては農生産も生活も円滑にこうした表固に表われない労力が必要であり，れがちであるが，
時
" 経業農
運営されない事情の下に置かれている.
(3) 
I巧調査農家のうち耕作反日1]7反歩以上の農家は伺れも役畜1闘を飼養している.1.家畜飼養:
聞に山野を緯らしているととから採草に便利であり，役畜のynJ養は2f原部に比して概して普及してい
家放員数が多い上に役斎が昔二
は阻止されている目
しては脱穀調整機の頴だけで
ある.
及しているととと耕地の欣況
等かちして動力耕転機の使用
動力用と
なj吋面羊山羊豚鶏等中
る • i主畜は馬より牛が多い・
????????
?
? ? ?
?
???
? ?
?ー ?
?? ? ← ? ?
?
「
??
〕?
? ?? ?
??
?
???
?
? ?
?
????
? ー
?
???
?
?
??
??
??
?
? 」
?
? ?
?
? ?
?
? ↓? 」? ?? ???
? ? ? ?
? ? ? ?
? ?
?
? ?
? ? ? ? ?
?
? ー ? ? ? ? ?
?
? ?
??? ? ??
?
?
?
?
?
4 
1 
?????
表-
63 石川!ー「積雪地方に於ける農家の実態より観た農村構成に関する研究
小家畜の飼養は低調であるが，自然環境や労力事情から見てとの方面の開発は今後行われる事であらう.
農毛主ての自主的記l院については前K述べたように諌め充分の訓練と指導とを行つ2.農業の経費:
とのたにも折]ら十，経費並び、に泊費部門の記l院は労力部門に比じて著しく不正確且つ不充分であった.
乙とには記l限能力にもよるととであるが，家計の担当者と記帳者が同一人でないこと及び、家計の内情を
1外部へ知らせるととが農家の経済に不利を宵らすととになれましたいかという杷憂から作箆的脱漏又は
誤記したものもあるように見受けられる.記l促農家の中で下記G戸は故上の不完全な記帳のうちで、も参
考に供し得る程度には記帳されいるが，勿論学問的資料とする程の{買値はない.との G戸の農家は水田
10~1(ì反，畑地は殆んど皆主l~か多くとも 5 畝以下のものであるが， ζの程度の経営規模ではその純牧主主
では多少の設業牧入を加えでもな治家計買を賄い得ない!fJ~況にある.家計費中で多いのは被服費で文化
的の支出は著しく少ない.かようなjfk態であってもな公赤字家計の額は養蚕養畜を殺営している農家の
方がJz拍車{乍のものよりも少ない.
註.経営費のうち農機具， H・~iì:鼠，家畜苛;に就い '(1士償却l費として言1-上しないで，その時の購入価格そのまま
のものを計上したので，之こ‘での
経営費l'i合理的なものではなく巴
それ上り高めに出ている，この調
廷では農家のその年の支出とJ段入
とのバランスを見たいのが主であ
ったので，償却費や資本利子とか
わ計と方法を採らなかった.
円
34.881 
280 
300 
1，316 
3，260 
742 
21，834 
232 
19，604 
82;451 
25，429 
86，823 
3，372 
4，100 
21，166 
1，357 
8，93.'3 
12，747 
5，175 
169，103 
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? ?
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?? ?
。 ? ? ?
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【?
A I R 1 u I D 
PJI 円 IrJ) 円I
6，3ool 170: 7101 39.2411 
2パoi 3601 390!ι 
1，60円!、 4山6: 25，419; 4，9241 
--:' 10，000) 14，250， 一一i
』一-1 540' 629; 一
一一 3，843' 4，034 一
-1 7，220，り54 3，828) 
3，94ち 810) 3101 
30，4901 24，186 18，172， 15，0('0: 
5473F150;504!69;969163;309! 
1m. I 9，092! 1，吋 10，4801 22，514[ 
附 --1 一一! 一一 250[
料 I24，ち63) 74， 333~ 67，5(3) 39，8001 
熱 4，060) 6，835: 8，う98: 1，822) 
交 -1 8，684; 1，9日5， 3，8851 1，190 
居_: 7，750; 3，300: 3，400 
化 I 5，4の 3，870， 1，8901 3，025 
金 ρ08) 1，740] 1，8201 一一
育 I1，020) 一一 2，245! 1，6兜
共! 日，965) 730: 4，2801 2，815i 
生 I 17，3551 1，2971 2，8001 4，5311 
好 7，2951 6，276' 3，1981 -8681 
他 8，480) 一一: 久250! 900) 
計 |l仰の山61 limo9i 町 73!
?
支
費目¥農家 | 
??????????
?????
?????? ??
との調査は昭和山年4月から
掛
{前
費
昔守
??，?? ?
計-
???????????????〈?
2[)年3月までの 1ヶ年聞のもの
である.調査は農家の自主的記
|院による帳簿をと資料とする方法
をとったりで，調査方法自体並
びに記帳の過程に於て過誤や阻
日は多分にあるのである.
しかじとの調査からしての調
iおjcDあったことに就いてのひけ
入Jfk 
? ?? ?査村は地域的に見ても産業形態
からしても平原部と山間部とい
1 
F 
円fTJ
1 26，946[ 154，362 
32，420[ 一一-
68，2401 6，583 
一一一 21，325
-1 2，920 
附 061185，190
¥農家 I A I B I c I D I E 費目¥ I "' 1 " 1 ~ I ~ 1 
!円i 円|円|円|
I 94，869) 135，0821 132，2641 130，14う1
24.7-761 一一1 38.2731 一一!
仰 26，0叫仰|一[
21，500) ーァl 一一『( 一一!
l 
lFlzl16司17司1ぷ1
稲作 Jft 入
養谷収入
養育枚入
山林及山仕事
共他
計
ろ2つの桓に分け得ると思う.
!持に積雪やという因子を加える時
ように自然環境の相異に伴って
いよいよ明確になってくる.か
自然環境に依るとの2つの程は
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両地区の経済活動も産業形態も自ら異って来ている.とういう相具った地検関係にある地区を以て 1つ
の村‘を構成するととは，一応行政上は形式が整っても実質的には{nJ等統合された形になっているのでは
ない.実質的からすれば2つの地域に統合される事情にあるものが法制と乃至制度上1つになっただけ
であって児童を教育すべき学校，農民の協同事業を行う組合の必要な施設は，やはり各々の地域に設け
られねばならなくなってp 行政区劃を 1つにした笑盆は伴なわない.従ってかかる結合献態にある地区
はその中心地区が経済的吐会的に主体性を持たなくなると，従来従属的地位にある地区と中心地区との
連帯関係が稀薄になって，より実質的に関係の情接な他の行政地区内の地区との関係は濃度を増して，
来の行政地区は形態のみに尚まり両者の地検関係は薄くなって行く.かくては両者の共同の利長も目的
本も性格が漠然としたものにならぎるを得.なくなり，村の経費も協同組合の経費も節約されたくなって，
形式的停統的な統合の格威がなくなって来ると p 村政は困難とならないまでも少くとも非能率となって
実績が挙がらなくなる.特に血緑的紐帯関係lて立たないで，単に制度上での地検関係に引き入れられた
地区聞に於いては更に困難さを感やるとととなるであろう.
わが国の村白うちには制度の上から無理に一行政村として構成されるようになったものが幾つもあら
ろかと思う.特に自然環境を異にし産業形態fr::異にすーるtt[r区を包括する村・に於いて特にその無理さが強
いであろう.それが村政の能率が挙がらないとか村の結合がうまく行かないとかいう原因となるのでは
あるまいカL
Summary 
Th巴policyseemes to he dillicult ltml in日出ceun七inむh日ruralvillage whos巴 naturalcircumstanccs 
awl industrial constructions ar舟口omplex.Th日付Azumamura" village consis旬 ofthe pa1't of 
fields and MOllntains， and the industrial concerning of the one part being c1ifferen七fromth白
川he1'.iVe bad to he clear th日c1iffe1'ellcehetweell七hemby the rural palicy， and took it as the 
conもributionof七herur品1palicy. 
。斎藤孝戯:スギ挿木苗のpfr謂根頭癌腫鍛のIEi本
The true characte~' of GalI， ;8 calecl f I'Om J].附teJ'inrn
t附 wfαciens，in cntt;ng8 of (])'.'Iptomcriαjal'ol1I ca. 
近年東北地方のスギ、の挿木床lこ外観〉う、全く Bacter・
j UIll tumeI acielBの加害によって起る根頭痛l毘病と同
J の病徴が現われたので各方I百j'0止tの防除i去を研究し
たの万あったが思うような成績があがらなかった・他
かに滑石友処理‘で成功した所があるだけιであったが，
目黒林業試験場の伊藤~liIt博士~~幼ミあらゆる角度から
研究して見たが枯同病原菌の除出が出3f~ず該菌を接種
しても失敗したのιで原因i土生理的疾病ではないかと云
うことになった.そこで当法林学研究室で鶴岡営林署
大平首知l'で栽培していたスギ挿木床から府胞の出来た
苗木 5 本同一立地万の健全挿木苗 5 本の寄P.I~を受けて
地と部を夫々 キル夕、、{ノレ法で全窒素ー をベルトランド法
万全湘を定量して見たところ団長!し、結果が1¥て)jとた・
印ち Gallの形成を見た苗木の全窒素は乾物に?、iし，
0.3821%，全階1:l.15534%健全苗l土全笠采が 0，む67全
?庄が1.5182らであった・苗木の掘取は19引年[1Jj'(:ある，
要するに Oall形成苗には全窒素が極めて少なくfをほ
含;量;が多く正常な猪木町の方は全窒素は割合多く三止法
合長l土問書前者に等しし功、千i~少ないと云う結長になっ
た.これま ιで此の GalIを根頭!/Ii腫府として扱りて来
た地方の発生J氏況を見るに挿木の問、樹が老齢となるね
此の Gallの形成が多くなる傾向があるの白5老鈴木の
抑穏と若i幹ポの事f1 ~li とを内務成分的に比較して見る左
やはり幻IJ鈴木の校にItNが多くて泌が少なく老l鈴木の
校にはNが少なくて糖が多いと云う取になり所謂これ
まιで根頭脳陣病と云われて3fiたものItNの不足に上る
所の疾病であると:考えるようになった.
